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art.60 precum si completarea LEGII nr.286/2009 privind Codul Penal,
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........ ) in temeiul art, 2/alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea

Consiliului Ecenomic i Social, republicats, cu modificdrile i completirile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare §i functionare, Consiliul Economic i Social a fost
sesizat cu i)ﬂ\}irc la av.izarea propunerii legislative pentru modificarea art.60 precum si
com};letarea LEGII nr.286/2009 privind Codul Penal, precum si modificarea art.583 din
Legea 135/2010 privi;'zd Codul de procedurd penald (b148/22.04.2025).

In temeiul art. 6 alin. (7) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificirile si completérile ulterioare, §i art.
33 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare, in sedinta din data de 7.05.2025,
desfisuratd online, conform prevederilor Hotédrdrii Plenului nr.86/17.05.2022, pirtile
reprezentate in Plenul Consiliului Economic si Social gi-au exprimat urméatoarele puncte de
vedere: )

> reprezentantii partii sindicale au votat pentru avizarea FAVORABILA a proiectului de
act normativ;

» reprezentantii pdrtii patronale si reprezentaniii fundatiilor §i asociatiilor
neguvernamentale ale societitii civile au votat pentru avizarea NEFAVORABILA a
proiectului de act normativ, cu urmétoarea motivare:

e propunerea legislativi urmdreste introducerea unui nou regim de executare a

pedepsei — executarea pedepsei Inchisorii la domiciliu — pentru anumite categorii de

persoane condamnate: gravide, persoane cu cel putin 3 copii minori In intrefinere sau
persoane cu vérsta peste 65 de ani. Desi inifiativa se bazeazi pe considerente
umanitare si pe tendintele europerne privind mésurile alternative la detentie, forma in

care este redactats ridici serioase rezerve de ordin juridic §i constitutional, mai ales




P

din perspectiva echilibrului intre scopul umanizirii pedepsei si nevoia de sigurania
publicd, de coerenta juridicd si de sustenabilitate institutionald;

initiativa reglementeazi o formd extinsd de executare a pedepsei Inchisorii la
domiciliu pentru categorii largi de persoane, far o evaluare clard a impactului asupra
sistemului de probatiune, fard garantii suficiente de control si fird o analizi a
riscurilor de recidivi;

criteriile de eligibilitate, precurn varsta sau situatia familiala, sunt prea generale si nu
sunt intotdeauna relevante din perspectiva pericolului social al faptelor savérsite,
regimul sanctionatoriu trebuind si {ind cont in principal de gravitatea faptei, de
istoricul infractional si de pericolul social concret, nu doar de situatia personali a
condamnatului;

se crecazd o inegalitate in executarea pedepsei, doud persoane condamnate pentru
aceeasi faptd putdnd executa pedepsele in regimuri fundamental diferite doar in
functie de vérsta sau de situatia familiali, ceea ce contravine principiului egalitatii in
fata legii (art. 16 din Constitutie);

solutia legislativa poate induce confuzie juridica intre institutia detentiei la domiciliu
si misurile alternative existente, iar lipsa unei justificiri privind capacitatea
administrativi de supraveghere risca s3 compromiti aplicabilitatea concreti a legii si
si fragilizeze autoritatea hotararilor judecitoresti. Insusi primul punct al propunerii
legislative (, Pedeapsa inchisorii poate fi executatd si la domiciliul persoanei
condamnate”) instituie o forma de executare, privativd de libertate, a pedepsei, in
contradicfie cu articolele nou introduse la pct. 2 (nenumerotat), care vizeazi,
dimpotrivé, norme specifice suspenddrii sau améanérii acestel executéri;
modificérile 5i completérile aduse art. 98 din Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal
sunt, din acest punct de vedere, incompatibile de drept cu efectiva executare privativa
de libertate a pedepsei, institutia executirii privative de libertate fiind distinctd de
cea a probatiunii sau supravegherii;

in pofida trendului descrescitor 1n ceea ce priveste rata recidivei la nivel national,
aceasta riméne totusi la un nivel ridicat si anume 37%, astfel cum reiese din raportul
pentru anul 2024, al Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Plecind de la aceste
date, finalitatea procesului penal, respectiv reeducarea persoanelor condamnate cel
putin la pedepse privative de libertate este deficitard pentru o parte dintre acestea,
chiar in conditiile in care, la momentul actual, nu existd posibilitatea executrii
pedepsei in afara centrelor construite in acest scop. In aceste conditii, este inoportuni

completarea Codului penal cu o noui forma de pedeapsa privativa de libertate, mai




L4 e

ales in situatia In care aceasta este favorabili persoanelor condamnate pentru o serie
de fapte antisociale;

mai mult, din felul in care au fost propuse conditiile pentru aplicarea pedepsei
inchisorii la domiciliu, este criticabild si imposibil de acceptat dispunerea acesteia in
cazul unor fapte care prezints un grad ridicat de periculozitate si de vitimare pentru
valorile sociale protejate de norma penald. Spre exemplu, propunerea legislativi
prevede posibilitatea aplicérii acestei pedepse in cazul infractiunii de violare a vietii
private, prevazuta la art. 226 din Codul penal. in forma ei actuald, chiar daci nu
presupune acte de violentd, art. 226 incrimineazi ,djvulgarea, difuzarea,
prezentarea sau transmiterea, in orice mod, a unei imagini intime a unei persoane
identificate sau identificabile dupd informatiile furnizate, fard comsimfdmdntul
persoanel infdfisate, de naturd sd provoace acesteia o suferintd psihicd sau sd aducd
atingere imaginii sale”. O asemenea faptd, de gravitatea mare si cu implicatii majore
pentru persoanele vitimate, ar putea fi comisd inclusiv fatd de persoane care se
regisesc la domiciliul sau in proximitatea domiciliului celui condamnat pentru ¢
asemenea fapts;

mai mult, legea nu va putea fi implementati eficient din cauza infrastructurii
adecvate, cum ar fi bréférile electronice;

executarea pedepsei la domicilin presupune un control §i resurse suplimentare din
partea serviciilor de probatiune, care, n prezent, sunt deja supraincircate. Fird
garantii reale de supraveghere, mésura poate duce la o eficients scizuts in prevenirea
recidivei;

redactarea propunerii legislative nu respect normele de tehnic3 legislativa privind
modificarea si completarea actelor normative, instituite prin Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare;

reglementirile introduse nu sunt suficient corelate cu celelalte institujii existente
(cum ar fi detentia la domiciliu in faza de misuri preventive sau regimul suspendérii
executirii pedepsei), existind riscul suprapunerilor sau contradictiilor in aplicare;

in trecut, a mai existat o inifiativi legislativd care viza introducerea inchisorii la
domiciliu ca form# de executare a pedepsei pentru infractiuni minore, care insi a fost
declarati neconstitutionald (Decizia nr. 561/2018 a Curfii Constitufionale a
Romdniei referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor §i a mdsurilor

privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal).

Pregedinte,

terici FUDULEA
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